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Das vorliegende Buch entstand anläßlich eines Seminars "Sprachliche 
Kategorien - gezeigt an slavischem Material” ander Universität Ham- 
burg, indem über die grundlegenden semantischen Merkmale diskutiert 
wurde, die in natürlichen Sprachen anzutreffen sind. Die dort ange- 
stellten Überlegungen wirkten auf die von mir entwickelte Sprach- 
theorie zurück, auf die hier Bezug genommen wird. 

Den Herausgebern der "Slavistischen Beiträge" und dem Verlag Otto 
Sagner sei an dieser Stelle herzlicher Dank gesagt, daß sie die 
Publikation ermöglichten. 


Meiner Kati 
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EINLEITUNG 


Eine der Hauptschwicrigkcitcn, mit denen wir Sprachwissenschaftler 
zu kämpfen haben, ist die Kompliziertheit des von uns beobachteten 
Systems. Die Modelle, die wir zu seiner Beschreibung und Erklärung 
konstruieren, haben daher, sollen sie tauglich sein, dieselbe un- 
angenehme Eigenschaft der Kompliziertheit aufzuweisen. Das Dilemma 
des Sprachwissenschaftlers besteht also unweigerlich darin, daß er 
indemFalle, daß er verständlich bleiben will, unzulässige Verein- 
fachungen machen muß, in dem Falle, daß er genau sein will, einer 
elitären Terminologie verfällt, mit der er z. B. dem Sprachlernenden 
alles andere als Hilfestellung leistet. Wie kann man nun die Syste- 
matik der Sprache zeigen, ohne sich in tausende von Einzelheiten zu 
verlieren? 
Man muß sich zu Demonstrationszwecken ein fest umrissenes Subsystem 
der Sprache herausgreifen. 
An solchen Subsystemen haben die indogermanischen Sprachen folgende 
vier auf morphologischer Ebene aufzuweisen: 
1. das Subsystem der logischen Funktionswôrter, die außer ihrer 10- 
gischen Funktion über keine semantischen Merkmale verfügen, 
2. das Subsystemder semantischen Funktionswörter, deren Aufgabe es 
ist, die Beziehungen zwischen den Teilen der Aussage anzuzeigen, 
3. das Subsystem der Zahlen, das nur über sehr wenige Grundelemen- 
te verfügt und deshalb für diesen Zweck zu arm ist, 
4. das Subsystem der Pronomina. 
Letzteres - der Gegenstand dieses Buches - umfaßt nicht nur Prono- 
mina im engeren Sinn, sondern auch etliche Adverbien und unterord- 
nende Konjunktionen und bildet einen kleinen sprachwissenschaftli- 
chen Kosmos, der wegen seiner Kleinheit und Übersichtlichkeit für 
einen Vergleich außerordentlich gut geeignet ist. 
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І Definition der Ргопотіпа 


1 1. Grundlagen fúr die Definítion 


Da ich vorhabe, die Pronomina semantisch - d. h. ohne irgendwelche 
Rücksicht auf ihr einzelsprachliches formales Erscheinungsbild - zu 
definieren, sind zunächst einige Bemerkungen über drei Teilgebiete 
der Semantik notwendig: 

die Kasustheorie, 

die Modaltheorie und 

die Modifikationstheorie, 

aus denen die semantischen Merkmale (<Seme>) stammen, die den In- 
halt der Pronomina ausmachen. 

Danach ist auch noch die Kontexttheorie kurz zu behandeln, da die 
Pronomina nicht nur einen semantischen Inhalt, sondern auch eine 


referentielle bzw. pragmatische Funktion haben. 


І 1. 1. Kasustheorie 
Geht man von der logischen Struktur einer Aussage in der Form 
P(t4,t5,.., tQ) für n» 1 


aus, in der 'P' ein Prádikator und 't' ein Term ist, so kann man 
jeden Teil dieser Aussage mit semantischen Merkmalen auffüllen, so- 
daß z. B. aus dem allgemeinen (und zunächst leeren) Prädikator ein 
schon mit besonderen Merkmalen ausgestattetes «Prüdikat» (wie etwa 
'<geht>') entsteht." Ebenso kann man - bei Beschränkung auf eine 
zweistellige Aussage - die Terme semantisch auffüllen, sodaß aus t4 


2. B. das «Argument» '«mein Vater»' und aus t, das «Argument» '«aus 


2 
dem Haus»' entsteht. Aus der semantisch leeren Aussage ergibt sich 


damit die folgende <Prädikation>: 


*Semantische GróBen seien mit '«...»' notiert. 
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<geht>(<mein Vater>,<aus dem Haus>) 


die - beispielsweise - durch die deutsche Äußerung: 
Mein Vater geht aus dem Haus. 

oder die serbokroatische Äußerung: 

Moj отац излази из куйе. 

oder die russische Äußerung: 

Мой omeu виходит из дома. 


ausdrückbar ist. Ebenso, wie die Teile der Aussage semantisch auf- 
gefüllt werden können, ist dies auch bei den Beziehungen zwischen 
den Teilen der Fall. während in der - leeren - Aussage nur die Be- 
ziehung vorkommt, daßder Prädikator die Terme an sich bindet (wel- 
che Fähigkeit ihn gerade von den Termen unterscheidet), geht aus der 
<Prädikation> hervor, wie die <Argumente> an das <Prädikat> gebunden 
sind. Die Beziehung zwischen '«geht»' und '«mein Vater»' nennt man 
traditionell "Subjekt", die zwischen '«geht»' und '«aus dem Haus»' 
"Ortsbestimmung". Welche Arten von Beziehungen zwischen <Prädikat> 
und «Argumenten» herrschen kónnen, ist nun Gegenstand der Kasusthe- 
огіє, mit deren Hilfe die primitive logische Inbezugsetzung seman- 
tisch zu differenzieren ist. 

Die erste Differenzierung besteht in den drei Richtungsmerkmalen: 


Richtung auf P, Richtung von P, keine Richtung, 
die zweite in den aus der Wirklichkeit stammenden Merkmalen: 
Wirkung, Zeit, Aktant, Ort, 


(die in der Newtonschen Mechanik als Kraft, Zeit, Masse, weg in der 
Gleichung F- gë z тм. 8 auftauchen). 

Auf dieser Grundlage kann man schon 12 Arten der Inbezugsetzung un- 
terscheiden (wobei Kasus ganz generell als Art Zen Inbezugsetzung 


von <Prädikat> und <Argumenten> zu definieren ist): 
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Richtung 


Richtung auf P 


Statisch 


beobachter- 
abhängig 


<Lativ> 


<Subjektiv> 
<Inceptiv> 


<Kausativ> 


Inbezugsetzung 

A 
> 
A A — 
> A > A 
A ч > “ E 
A > 42 + ^ ы Ф 
> - © s > © 5 

«4 AN с я A ri м 
й М т ei > A OM 
o v E б Ka © Я. s 
Ф Kal = я о я E л 
з 8 8 ¢ 8 8 $ з 
V У V v v v v v 


Diese 12 semantischen Beziehungen haben in der Wirklichkeit folgende 


Entsprechungen: 


1. 


Die Kasustheorie kann mit den Merkmalen '<Kohärenz>', 


<Subjektiv> 
<Objektiv>: 
<Relativ>: 

<Kausativ>: 
<Finalitiv> 


<Instrumentiv>: 


<Lativ>: 
<Gressiv>: 
<Essiv>: 
<Inceptiv>: 


<Terminativ>: 
<Temporativ>: 


Geschehen, 
Geschehen, 
Geschehen, 
Geschehen, 
Geschehen, 
Geschehen, 
Geschehen 
Geschehen 
Geschehen 
Geschehen 
Geschehen 
Geschehen 


das 
das 
das 
das 
das 


das 


von jemand/etwas ausgeht, 

sich auf jemand/etwas richtet, 
eine Eigenschaft hat, 

von einer Ursache ausgeht, 

auf ein Ziel gerichtet ist, 
mit einem Mittel vor sich geht, 


von einem Ort weg, 
auf einen Ort zu, 


an einem Ort, 


von einer Zejt an, 


bis zu einer Zeit, 


zu einer Zeit. 


'«Lage»' und 


'«Orientierung»' weitergeführt werden, was ich in meinem Buch 'Lo- 


gische Theorie der Sprache' 


Peter Lang-Verlag, Frankfurt, 1983, be- 
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schrieben habe. Für den vorliegenden Zweck ist dieses Schema von 12 
primären Kasus schon hinreichend. 

Die Struktur einer <Prädikation> läßt sich nun sehr schön räumlich 
darstellen, und zwar: 


<Subjektiv> <Relativ> <Objektiv> 
A 


<Inceptiv> —> vý — <Lativ> 
«Temporativ» «——» «P r а а i k а t» <=> <Essiv> 


«Terminativ» <—— —» <Gressiv> 


v 


<Kausativ> <Instrumentiv> <Finalitiv> 


Das anfangs angefúhrte Beispiel wáre sodann in sejner semantischen 
Struktur folgendermaBen darzustellen: 


<mein Vater> 


——»«aus dem Haus» 


Die Kasusbeziehungen in der AuBerung: 
Unser Nachbar hat letzte Woche ein Buch über Linguistik gekauft. 


würden sich auf folgende Weise in das Schema einpassen: 


«unser Nachbar» «ein Buch über Linguistik» 


| | 


«letzte Woche><—>< h a E g е k a u f t > 


Die angeführten Beispiele betreffen Kasusbeziehungen ersten Grades, 
а. h. solche, die zwischen <Prädikat> und <Argumenten> bestehen. Die 
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Theorie kann jedoch auch auf Kasusbeziehungen zweiten (oder noch 
höheren) Grades ausgedehnt werden, d.h. solche, die zwischen einem 
<Argument> und <Nebenprädikaten> bestehen. Dann wäre das obige Bei- 
spiel folgendermaßen zu präzisieren: 


A 


II” <ein i. 
r» «üb 


«uns r Linguistik» 


«Woche»«——»« hat gekauft» 


«letzte» 
Zwischen «Argumenten» und «Nebenprádikaten» kónnen prinzipiell die- 


selben Beziehungen herrschen wie zwischen <Prädikat> und «Argumen- 
ten», was in diesem Zusammenhang nicht weiter zu verfolgen ist. 


I 1. 2. Modaltheorie 
In der Logik kónnen einer Aussage weitere Prádikatoren vorgeschaltet 
werden, wodurch die ursprüngliche Aussage zu einem Term der nunmehr 


avetstuftgen Aussage degradiert wird. Daraus entsteht die Form: 


M(s,P(t,,t5,...,t.)) 


mit: M Modalprädikator, 

s = Sprecher ("Ich") 
Dies ist schon die allgemeine Form einer modalen Aussage, der etwa 
folgende deutsche Äußerungen entsprechen: 
Ich sehe, daß mein Vater aus dem Haus geht. 
Ich befürchte, daß mein Vater aus dem Haus geht. 
Ich wundere mich, daß unser Nachbar ein Buch über L. gekauft hat. 
Ich weiß, daß unser Nachbar ein Buch über Linguistik gekauft hat. 
Ich habe erfahren, daß unser Nachbar ein Buch über L. gekauft hat. 
и. у. а. т. 
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Rein logisch gesehen, hat inder obigen Aussage der Modalprädikator 
(M) wieder die Fähigkeit, das 's' und die Aussage an sich zu binden. 
Wie diese Inbezugsetzung im einzelnen aussieht, ist Gegenstand der 
Modaltheorie, mit deren Hilfe eine semantische Differenzierung die- 
ser Inbezugsetzung zu leisten ist. Auch inder Modaltheorie kann man 
sich der drei Richtungsbezüge 


Richtung auf M, Richtung von M, keine Richtung 
bedienen, denen in der (subjektiven) Wirklichkeit die 
Informationsaufnahme, Informationsabgabe, Informationsverarbeitung 


entsprechen (weshalb Modalität ganz generell als Informationszustand 
des Sprechers gegenüber einem Modalobjekt definiert werden kann): 


Inbezugsetzung 
Richtung 
Richtung auf M 
Informations-  Informations- Informations- 
aufnahme abgabe verarbeitung 


Die Modaltheorie kann mit den Merkmalen '«Kohürenz»', '«Lage»' und 
'«Orientierung»' fortgeführt werden, was indem schon zitierten Buch 
zu finden ist. Für den vorliegenden Zweck reicht diese erste Unter- 
scheidung schon aus. 

Die Struktur einer «Modalprüdikation» läßt sich nun sehr schön räum- 
lich darstellen, und zwar: 


> < 


— < n rád ik a t > ==> 


SR ЕР: 


MÁ v 


> 
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Zu beachten ist, daß sich das <Modalprädikat> sowohl auf das <Prá- 
dikat> (wie inder Darstellung) als auch auf ein <Argument> beziehen 
kann, was im Zusammenhang mit den Pronomina sehr wesentlich sein 
wird, da z. B. die Äußerung 


Wer ist eben angekommen? 


die folgende semantische Struktur aufweist: 


<ich> 
| ег» 


<frage> 


У 
«eben»«——»«ist angekommen» 


Das modale Element '«Interrogativ»'ist zur Gruppe der Informations- 
abgabe zu rechnen. 


1 1. 3. Modifikationstheorie 


Jeder Teil einer <Prädikation> oder <Modalprádikation> kann nach 
einer Reihe von Merkmalen modifiziert werden. Diese Merkmale leiten 
sich aus den logischen Funktoren (alle/einige, affirmiert/negiert) 
und den logischen Junktoren (z. В. Konjunktion, Aquivalenz, Inklu- 
sion, usw.) ab. Im Zusammenhang mit diesem Thema sind nur die Modi- 
fikationen auf der Basis der Funktoren interessant, diese sind: 


Modifikation des 


Funktor 

«Prádikats» «Arguments» 
affirmiert «determinativ» 
negiert «kontrastiv» 


affirmierti <kollektiv> <distributiv> 
alle negiert | <nonfaktiv> <vanitiv> 

affirmiert] <iterativ> <pluralitiv> 
einige negiert <semelfaktiv> <singulativ> 
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Eine einstellige Aussage des Typs P(t) kann dann, je nach der Modi- 
fikation ihrer Teile, in verschiedener Gestalt auftreten, z. B. 


Das Auto fährt. 

Ein Auto fährt. 

Nicht die Autos fahren,... 
Kein Auto fährt. 

Die Autos fahren nicht. 
Jedes Auto fährt. 

Alle Autos fahren. 


USW. 


I 1. 4. Kontexttheorie 


Die bisher behandelten Theorien betrafen die internen Strukturen von 
<Prädikationen>. Jede <Prädikation> ist jedoch auch auf zweierlei 
Arten extern (d. h. kontextuell) strukturiert, und zwar: 

1. es liegt eine Inbezugsetzung zu anderen (meist vorausgehenden) 
«Prádikationen» innerhalb eines Textes vor. Wie «Prüdikationen» 
untereinander in Beziehung gesetzt werden kónnen, ist Gegenstand 
der referentiellen Semantik. 

2. es liegt eine Inbezugsetzung zur außersprachlichen Wirklichkeit 
innerhalb einer Kommunikationssituation vor. Wie <Prädikationen> 
mit der den Sprecher umgebenden Wirklichkeit in Beziehung gebracht 
werden können, ist Gegenstand der Pragmatik. 

Die Kontextarten, die unter diese beiden Gebiete zu subsumieren 

sind, kann man ebenfalls in ein Einteilungsschema bringen, das mit 

den drei Informationszustünden beginnt, was im Rahmen dieser Arbeit 
jedoch wieder zu weit führen würde. Von den überhaupt móglichen Kon- 
textbezügen ist hier nur die Referenz von Bedeutung, unter der man 
den іп einer «Prüdikation» vorkommenden Hinweis auf eine andere 

«Prüdikation» (oder einen ihrer Teile) bzw. auf einen їп der Kommu- 

nikationssituation Liegenden Sachverhalt verstehen kann. Es lassen 

sich dann folgende Arten der Referenz unterscheiden: 
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13 
semantische auf vorherige <Prädikation>: Anaphorik 
Referenz auf nachfolgende <Prädikation>: Kataphorik 
auf einen Aktanten: Aktantendeixis 
pragmatische | auf eine Wirkung: Wirkungsdeixis 
Referenz auf einen Ort: Lokaldeixis 
auf eine Zeit: Temporaldeixis 


Die bekanntesten Abarten sind: 
von der Aktantendeixis: die Personaldeixis, 
von der Wirkungsdeixis: die Kausaldeixis. 


A 
Die referetiellen Teile einer <Prädikation> können entweder selbst 


über eine eigene Bedeutung verfügen, z. B. 


Picasso setzt durch sein Talent in Erstaunen. Der berühmte Spanter 
gilt vielen sogar als das größte Genie unseres Jahrhunderts. 


oder neben ihrer Referenzfunktion semantisch leer sein, d.h. selbst 
über keine eigene Bedeutung verfügen, z. B. 


Picasso setzt durch sein Talent in Erstaunen. Er gilt vielen sogar 
als das größte Genie unseres Jahrhunderts. 


Die erstere möchte ich uneigentliche Referenz, die letztere eigent- 
liche Referenz nennen. 
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I 2. Formulierung der Definition 


Damit sind die Grundlagen fir die Definition der Pronomina geschaf- 

fen, denn aus den bisherigen Ausführungen kann man folgern: 

1. daß Pronomina eigentliche Referenzfunktion haben, d.h. sie sind 
Hinweisgrößen innerhalb einer <Prädikation>, wobei es unerheblich 
ist, ob dieser Hinweis im Rahmen der referentiellen Semantik oder 
der Pragmatik zu untersuchen ist, 

2. daß Pronomina Kasusfunktion haben, d.h. sie können als «Argumen- 
te> eines <Prädikats> (alsoerstenGrades) oder als <Nebenprädi- 
kate> eines <Arguments> (also zweiten Grades) vorkommen, 

3. daß Pronomina Modalfunktion haben, d.h. sie können in Bezug auf 
ihre Kasusfunktion auch noch ein modales Element enthalten, 

4. daß Pronomina Modifikationsfunktion haben, d. h. sie können in 
Bezug auf ihre Kasusfunktion modifizierend wirken. 

Nimmt man von diesen vier Eigenschaften die erste als genus proximum 

und die übrigen als differentiae specificae, so folgt daraus diese 

Definition: 

Pronomina sind eigentlich-referentielle Teile einer 
<Prädikation>, die innerhalb derselben Kasusfunktion 
haben, andie sich eine Modal- und Modifikationsfunk- 
tion anschließen kann. 


Wählt man hingegen die zweite Eigenschaft als genus proximum, dann 
entsteht diese Definition: 
Pronomina sind Kasusteile einer <Prädikation>, die 
eigentliche Referenzfunktion haben und an die sich 
eine Modal- und Modifikationsfunktion anschließen 
kann. 
Beide Definitionen sind gleichberechtigt verwendbar. 
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II Einteilung der Pronomina 


Die Einteilung der Pronomina ergibt sich aus der Definition. Das 
genus proximum und die differentiae specificae bilden dann je eine 
Koordinatenachse, auf der die unter sie fallenden semantischen Ein- 
heiten anzutragen sind. Da - meines Erachtens - für die Beschreibung 
der indogermanischen Sprachen (und nicht nur dieser) 59 Kasus*(er- 
sten Grades), 42 Modalitäten und 20 Modifikationen ausreichen, káme 
- unter Berücksichtigung der beiden Arten von Referentialität - ein 
vierachsiges Koordinatensystem heraus, das 


(59 + 59)- 42. 20 - 2 z 198 240 


verschiedene Pronomina zu definieren gestattete: 


Referentialität 


Modalität 


Modifikationen 


Von diesen Möglichkeiten nutzen die slavischen Sprachen nur einen 
verschwindenden Bruchteil, sodaß dieses Maximalschema zu einem ver- 


hältnismäßig kleinen System zusammenschrumpft. 


#Siehe das bereits zitierte Buch. 
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II 1. Einteilungsschema 


Aus Gründen der Übersichtlichkeit möchte ich bei der Einteilung der 

Pronomina folgendermaßen vorgehen: 

1. die Merkmale der Kasusbeziehungen ersten und zweiten Grades wer- 
den getrennt 

2. die übrigen drei Koordinatenachsen werden zusammengelegt, sodaß 
eine insgesamt zweidimensionale Matrix entsteht. 

Das Einteilungsschema hat dann folgendes Aussehen: 


Kasus ersten Grades, Kasus zweiten Grades 


R 
e 
£ 
e 
r 
e 
n 
2 


M 
o 
d 
i 
f 
i 
k 
a 
t 
i 
o 
n 


Diese Art der Einteilung bietet den Vorteil, daB die Pronominalsy- 
steme auf der Fläche des Blattes dargestellt werden können. 


M 
о 
d 
а 
1 
1 
t 
ä 
t 
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11 2. Einteilungsmerkmale 


Von allen úberhaupt môglichen semantischen Beziehungen sind nundie 
herauszugreifen, die fúr die slavischen Pronominalsysteme relevant 
sind und in ihrer Gesamtheit das tertium comparationis abgeben, auf 
dem der Vergleich beruht. 


Einteilungsmerkmale in der Waagrechten: 


Bei den Kasusmerkmalen ersten Grades kann man sich mit деп 12 anfangs 
definierten zufriedengeben, mit dem Zusatz, daßbei <Subjektiv> nach 
der Belebtheit/Unbelebtheit des Aktanten zu unterscheiden ist. 
An Kasusbeziehungen zweiten Grades kommen bei den slavischen Prono- 
mina nur vier vor: 
die auch ersten Grades erscheinenden: <Relativ>, 
<Essiv>, 

die ersten Grades nicht erscheinenden: <Possessiv>, 

<Gradativ>. 
Dann gibt es folgende 17 Kasusmerkmale in der Waagrechten: 


subjektive 
с» 


<belebt> 
<unbeleb 
<Objektiv> 
<Relativ> 
<Lativ> 
<Gressiv> 
<Kausativ> 
<Finalitiv> 
<Instrumentiv> 


<Essiv> 
<Temporativ> 


<Inceptiv> 
<Terminativ> 
<Relativ> 
<Essiv> 
<Possessiv> 
<Gradativ> 
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Einteilungsmerkmale іп der Senkrechten: 


Das Oberste Einteilungskriterium in der Senkrechten bildet die Мо- 
dalität, und zwar mit ihrem Element '«Kognitiv»' (das Wissen). So 
ist zuerst zu unterscheiden, ob dem Sprecher das von ihm genannte 
«Argument» bekannt ist ~ dann erhält es das Merkmal '«Kognitiv»' -, 
oder nicht - dann erhält es das Merkmal ‘<Kognitiv>', also dessen 
Negation -. Danach ist zuunterscheiden, ob sich diesem noch weitere 
modale Elemente hinzugesellen, von denen für das Slavische «Inter- 
rogativ» (das Fragen) und <Admirativ> (das Steh-Wundern) relevant 
sind. Auf Grund dessen ergibt sich іп der Senkrechten zunächst fol- 
gende Einteilung: 


«Kognitiv» «Kognitiv» 
keine weitere | keine weitere | 
Modalität <Admirativ> Modalität <Interrogativ> 


Unter <Interrogativ> fallendie Pronomina, die auch traditionell als 
Interrogativpronomina/-adverbien bekannt sind, z. B. 


russisch: Кто yxe Sun в Москве? 
slovenisch: Kako Vam gre? 
serbokroatisch: Зашто сте отишли? 


Die Pronomina mit der Modalität '<Kognitiv>' ohne weiteres modale 
Element seien Indefinitpronomina genannt, wobei zu bemerken ist, daß 
der gleichlautende traditionelle Begriff eine weitere Bedeutung hat 
und auch Pronomina einschließt, die zwar ein Wissen aber gleichzei- 
tig eine Indeterminiertheit ausdrücken. So gehören zwar die russi- 
schen Pronomina, die mit '-mo' und '-кибудь" gebildet werden, zu den 
Indefinitpronomina (in meinem Sinn), was jedoch nicht für die mit 
'xoe-' gebildeten gilt, die nur eine Indeterminiertheit, aber kein 
Unwissen ausdrücken (sie seien Dzsszmulativpronomina genannt). 

Als Beispiel für ein Admirativpronomen wäre zu nennen: 


russisch: Экая неудача! 


Alle übrigen Pronomina fallen unter «Kognitiv» ohne Zusatz einer 
weiteren Modalität. 
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Bei diesen schließen sich die Referenzmerkmale an. Dabei ist zunächst 
von der einfachen, hinweisenden Referenz, von der in I 1. 4. die 
Rede war, die Identitdtsreferenz zu unterscheiden, die immer auf 
zwei <Argumente> hinweist, unter denen sie Identität herstellt. Die 
einfache Referenz ist entweder semantisch oder pragmatisch, sodaß 
sich im Hinblick auf das Slavische drei Arten von referentiellen 
Pronomina herauskristallisieren: 


hinweisend identifizierend 
pragmatisch semantisch 


Die identifizierenden Pronomina werden traditionell u. a. Limita- 
tivpronomina genannt, während die semantisch-referentiellen Prono- 
mina traditionell unter den Begriff Relativpronomina fallen. Alle 
übrigen Arten sind pragmatisch. 


Die dritte Unterscheidungsebene inder Senkrechten bilden die Modi- 
fikationsmerkmale, von denen das oberste in der Unterscheidung be- 
steht, ob das Pronomen quantifizierend oder nicht quantifizierend 
ist (welche Unterscheidung mit der nach der Indeterminiertheit/De- 
terminiertheit gleichbedeutend ist). Die quantifizierenden sind zu 
differenzieren, ob sie alle oder einige <Argumente> betreffen. An 
alle diese Merkmale schließt sich dann noch die Unterscheidung nach 
der Affirmierung/Negierung an. Daraus ergibt sich: 


quantifizierend nicht quantifizierend 


Г 


alle еіпіде 


= 


affirmiert negiert affirmiert negiert affirmiert negiert 


[7 


distr. koll. 


In der ersten Gruppe ist noch nach Distributivität und Kollektivität 
zu unterscheiden (im Deutschen z. В. jeder/alle), die traditionell 
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veraligemeindernde Pronomina heißen. Mit dem Merkmal 'negiert' kommt 
man zu Pronomina, die auch traditionell die Bezeichnung Vegativpro- 
nomína fúhren. Die nicht guantifizierenden Pronomina entsprechen im 
wesentlichen деп Demonstrativ- und Personalpronomina, die auf der 
náchsten Ebene zu unterscheiden sind. 

Die Differenzierung nach "affirmiert/negicrt" ist auch auf identi- 


fizierende Pronomina anwendbar. 


Auf der vierten Unterscheidungsebene in der Senkrechten ist nochmal 
auf Referenzmerkmale zurückzukommen, mit denen Demonstrativ- und 
Personalpronomina unterschieden werden kônnen. Diese Merkmale be- 
treffen die Kategorien ‘Ort’ und "Person". 

Beim Ort ist zu unterscheiden, obdas Pronomen eine lokale Markiert- 
heit enthält oder nicht - was auch auf identifizierende Pronomina 
anzuwenden ist -. Die Markiertheit betrifft den Ort des Sprechers 
oder einen beliebigen Ort, der noch nach dem Merkmal Náhe/Fern€ zu 
differenzieren ist. 

Die nicht markierten Pronomina sind sodann nach der Person zu un- 
terscheiden, auf die sie sich beziehen (Personenabhängigkeit/Per- 
sonenunabhängigkeit), ob sie rückbezüglich sind oder nicht, welche 
Person (Kommunikationsbeteiligter (Sprecher /Angesprochener) /Kommu- 
nikationsunbeteiligter) gemeint ist und welche Zahl. Zusammengefaßt 
ergibt sich dann in dieser Ebene folgendes Bild: 


örtlich markiert nicht markiert 


г 


Ort des anderer 
Sprechers Ort 


ва 


nah fern 
hanga personenabhängig 
rückbezügl. nicht rückbezügl. 
kommunika- kommunikati- 


tionsunbet. onsbeteiligt 


Spre- Ange- 
cher spro- 
chener 
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Bei der Zahl ist im Slavischen nach Singular, Dual, Plural zu un- 
terscheiden (was im Schema aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht 
erscheint). 

Weitere Merkmale, die bei einzelnen Slavinen zusätzlich auftreten 
kónnen, werden im náchsten Abschnitt diskutiert, da diese Merkmale 
marginale Erscheinungen sind. 

Aus den vier Einteilungsebenen kann man die Merkmale nun zur senk- 
rechten Koordinatenachse zusammensetzen. Sie ist mit 26 Stellen im 
Vergleich zur waagrechten fast doppelt so umfangreich, was jedoch 
nicht verwunderlich ist, da in ihr drei Achsen zusammengefaßt sind: 
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Gruppen- 


Merkmalseinteilung einteilung 


Interrogativ- 


hindefinit- 


Admirativ- 


Limitativ- 


Relativ- 


ersonal- 
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1310 Youu 2иәхәјәҹ 


гцовага 
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1492 


Kognitiv/Kognitiv 


ohne/mit weiterer Modalität 


hinweisend/identifizierend 


pragmatisch/semantisch 


quantifizierend/qualifiz. 
alle/einige 
affirmiert/negiert 


distributiv/kollektiv 


markiert/nicht markiert 
Ort d. Sprechers/and. Ort 
nah/fern 
personenabh./-unabhängig 
rückbezüglich/nicht rückb. 
unbeteiligt/beteiligt 
Angesprochener/Sprecher 


nicht singulativ/singulativ 


H 


pluralitiv/dualitiv 


-ATIETNUTSSTG 


— 


риләшүәшәвттезәл{ 
-лт3єебем 
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ІІ 3. Gesamtschema 


Auf der folgenden Seite ist nun das Gesamtschema zu sehen, das den 
slavischen Pronominalsystemen zugrunde gelegt werden kann. Die Aus- 
füllung dieses Schemas variiert von Sprache zu Sprache. Um dem Leser 
einen Eindruck von den in diesem Feld definierten Bedeutungen zu 
geben, sind etliche Pronomina des Deutschen dort eingetragen. Zum 
Verständnis sind darüberhinaus wohl auch noch folgende Bemerkungen 
nützlich: 

1. Aus der waagrechten Merkmalsachse geht hervor, daß pronominale 
Wortbildung und Kasusdeklination ineinander tibergehen können. 
während z. B. die Unterscheidung von <Subjektiv> und <Objektiv> 
(sowie von vielen anderen Kasusrelationen) durch die Kasusdeklina- 
tion geleistet wird (2. В. im Russischen кто : кого, от кого, кому, 
с кем, о ком, usw.), liegt bei der Unterscheidung von <belebt/un- 
belebt> ein Wortbildungsunterschied vor (xmo : что). In derselben 
Weise unterscheidet das Russische <Gressiv> und <Lativ> zwar 
durch einen Deklinationsunterschied (худа : откуда), jedoch <Essiv> 
und <Gressiv> durch einen Wortbildungsunterschied (где : куда). 
Die beiden Fälle unterscheiden sich nur in einer Äußerlichkeit: 
während die Kasusrelationen bei xmo durch Deklinationsendungen 
oder Präpositionen mit Deklinationsendungen angezeigt werden, 
stehen bei xyda für diesen Zweck nur Präpositionen und keine De- 
klinationsendungen zur Verfügung. Daß dieser Unterschied ein zu- 
fälliger ist, kann man daraus ersehen, daß дет Bulgarischen z. B. 
in beiden Fällen nur Präpositionen zur Verfügung stehen. 

Da der Gegenstand dieser Arbeit die Pronominalsysteme und nicht 
die Deklinationssysteme der slavischen Sprachen ist, gehtes hier 
primär um die pronominalen Wortformen, die den slavischen Spra- 
chen zur Verfügung stehen, sekundär um die Ableitung neuer For- 
men mit Hilfe von Deklinationsendungen und/oder Präpositionen. 
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dazu 
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2. Die Differenzierung nach den Genera (2. В. russ. ок - она - оно) 
gehört ebenfalls іп das Gebiet der Deklination und nicht der 
Wortbildung. Deshalb treten die Genusformen im weiteren Verlauf 
der Arbeit nicht in Erscheinung (soweit man den Unterschied von 
кто : что nicht als Genusunterschied interpretieren will). 
Hingegen führt die Differenzierung nach dem Numerus zu Wortbil- 
dungsunterschieden (я : ми, ти : eu), sodaß diese in der Prono- 
minalsystematik. zu berücksichtigen ist. 

3. Die Bedeutungen der in den folgenden Matrices leer bleibenden 
Stellen sind inden slavischen Sprachen genauso ausdrückbar. Der 
Unterschied ist auch hier nur ein formaler, also äußerlicher: 
während für die besetzten Stellen Wortformen, oder zumindest 
durch Deklination abgeleitete Formen, zur Verfügung stehen, müs- 
sen alle übrigen Bedeutungen dieser Matrices durch Ersatzkon- 
struktionen beliebiger Art ausgedrückt werden. So fehlt z. В. 
dem Russischen eine dem Bulgarischen entsprechende Form 'отхога' 
(sie müßte im Russischen "omxoada" lauten), sodaß eine Ersatz- 
konstruktion heranzuziehen ist, nämlich “c xaxux пор". 
Ersatzkonstruktionen finden indie Matrices keinen Einlaß, да die 
Übersichtlichkeit über die Systematik sonst leiden würde. 

4. Der semantische Inhalt der Pronominalformen läßt sich nur im 
Rahmen eines Gesamtschemas ermitteln, da z. B. die slovenischen 
Pluralformen ( z. В. mi, vaš) wegen ihrer Opposition zu деп Dual- 
formen (z. B. midva, vajin) ein Merkmal mehr haben als Plural- 
formen von Sprachen, in denen es keine - morphologisch relevante 
- Zweizahl gibt. 

5. Das Schema kann in verschiedenster Weise erweitert werden, wenn 

^ es entsprechende Pronominalformen in der zu untersuchenden Spra- 
che notwendig machen. 

Eine Erweiterung der Senkrechten wäre z. В. gegeben, wenn man die 
Indefinitpronomina mit demMerkmal der geringen Zahl versähe. Es 
entstünde dann eine zusätzliche Reihe: 


irgendwer irgendwie irgendwo irgendwann irgendein 


v v v v v 
manch einer mancherorts manchmal manch ein 
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Die Interrogativbedeutung kann mit Hilfe von -3 verstärkt werden: 
Kto przychodai? 

Skadže przychodziez? 

Ile hat eine Personalform tiu, die bei belebten Maskulina anzu- 
wenden ist. 


Weiterführung der Pronominalsystematik 


a. Ableitung von Pronominalformen 
Ableitung ohne übertragene Bedeutung 


tak (so) ——» wezak (jedoch), 
[ха] —> skgd (woher), dokgd (wohin), 
tedy (auf diesem Weg) ——» stgd (von da), tamtgdy (daher), 


dotgd (bis hierher), 
uszedzie (überall) ——» zewszgd (überall her), 
kiedy (wann) ——» do kiedy (bis wann), 
zawsze (immer) ——» na zawsze (für immer), 
Ableitungen mit übertragener Bedeutung 
Aktant ---» Aktant: 
tle (wieviel) ——» o tle (inwiefern, insofern), 
jak (wie) ——» jako (als). 
Aktant ——» Wirkung: 
co (was) ——» dlaczego (warum), czym (womit), 
to (das) —> dlatego (deshalb), за to (dafür), zatem (daher), 
Aktant ——> Zeit: 
to (das) —> z tym (damit), potem (danach), na to (dann), 
Ort — Zeit: 
tgdy (auf diesem Weg) ---» odtgd (von da ап), 
[kgd] —> odkgd (seit wann, seitdem), 
weitere Ableitungen von diesen sind etwa: 
вкда (woher) ——> skgd& (irgendwoher), znikgd (nirgendwoher), 
dokgdingd (anderswohin), 
gdy (als) ---» niegdy& (einst), 
gdsie (wo) ---» gdzie indziej (anderswo), 
dlaczego (warum) ——> dlaczegoá (aus irgend einem Grund). 


b. Ableitung anderer Formen 
mit dem Morphem -ile-: ilekro&, iloraki, iloraz, ilość, 


tylekro&, tylokratny. 


súd [ 
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111 1. 11. WeiBrussisch 


1. 


Das Formensystem 
a. lautliche Varianten 
Lautliche Varianten treten als Vokalelision auf, z. B. 


гэткі statt гэтакі. 


b. morphologische Varianten 
Sie betreffen die Austauschbarkeit indefiniter Formen, z. B. 
xmocbui statt хтось, usw. 
хто-кольвек statt хто-небудзь, usw. 
sowie einige lexikalische Varianten, wie 
усялякі statt усякі, 
усяляк statt усяк, 
заухди statt заўседы, 
криху Statt nexanoxt, 
адсюль Statt адгэтуль, 


Das Weißrussische verfügt über keine konkurrierenden Lang- und 
Kurzformen. 


Formengebrauch 


Alle Demonstrativpronomina des Weißrussischen werden sowohl de- 
iktisch, als auch kata- bzw. anaphorisch gebraucht. 

Die Trennung von den Personalpronomina ist durchgehend verwirk- 
licht (той, таго gegenüber ён, яго). 


Die Genitive der Personalpronomina vertreten die für die dritte 
Person nicht vorhandenen Possessivpronomina (яго, яє, ix). 


Die Indefinitpronomina des Typs -небудзь haben das Merkmal der 
großen Menge, das die vom Typ -сь nicht haben, ansonsten sind 
beide austauschbar: 
хтось statt хто-небудзь, 
штссь statt што-небудзь, 
кудись Statt куды-небудзь, 
дзесь Statt дає-небудзь, 
калісь statt калі-небудзь, 


якісь Statt які-небудзь. 
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Die Indefinita auf аби- können despektative Bedeutung haben: 
аби-хто, аби-што, аби-як, аби-дзе, аби-куди, аби-калі, 

аби- які, аби-чий, абы-колькі. 

Die Indefinita vom Typ xe- sind auch als Dissimulativpronomina 
zu verwenden, z. B. 


У pyranice ecub заувагі некаторих. 


Bei деп Ortspronomina ist zu bemerken, дав діе von sode abgelei- 
teten Formen nur noch in festen Wendungen (cam - там, сюди - ту- 
ди) vorkommen und keine eigene Bedeutung mehr haben (dies gilt 
auch für: cax - max, сякі - такі). 


Das Zeitpronomen заусёди ist kollektiv und distributiv. 


Die Interrogativa sind auch im Weißrussischen in unterschiedli- 
cher Funktion anzutreffen, und zwar: 

als Indefinita: Пайшлі у кіно, а моха ятчэ Куди падаліся. 

als Admirativa: Якая цёплая ноч! 

als Relativa regelmäßig, da diese keine eigenen Formen haben. 
Што ist kausal verwendbar, z. В. 


Што (чаго) ти тах кричиш? 


sowie auch deklarativ, z. В. 


Прика, што mu спазніуся. 


Weiterfúhrung der Pronominalsystematik 


a. Ableitung von Pronominalformen 
Ohne übertragene Bedeutung gibt es іт WeiBrussischen wenige Ab- 


leitungen, da hier Ersatzkonstruktionen sehr häufig sind (übri- 
gens eine gesamtostslavische Eigenheit): 


заусёды (immer) > казаусбди (für immer), 


mit übertragener Bedeutung: 


Aktant ——» Wirkung: 

umo (was) > 3aeoumo (warum), чаму (wozu), чим (womit), 
mo (das) ---» затое (darum), таму (deshalb), тим (damit), 
Aktant ——» Zeit: 

mo (das) ——» потим (nachher), 


[куль] ——» дакуль (bis wann, bis wohin), пакуль (solange), 
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ькі 
дзь 


кол 


чый- 


небудзь | неб 


каторы 

некалі | невхі Некаторы нечый екальк 
які- каторы 
небудзы небудзь 


калі- 
небудзь 


столькі 
гэтулькі 
ніколькі 


твой 


такі 

гэтакі 

ніякі нічыя 
увесь 

усякі 


тады 


ніколі 
e 
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102 
(пуль) ——> датуль (bis dann, bis dahin), 
[сюль] ——» после (danach), 
Aktant ---» Ort: 
(куль) ——> адкуль (woher), 
[mynd] ——> адтуль (daher), адгэтуль (von hier), дагэтуль (bis 
hierher), 
[coco] — > адсюль (von hier), дасюль (bis hierher), 


Ableitungen weiterer Formen nach der Pronominalsystematik: 

калі (wann) —> колісь (einst), 

адкуль (woher) —>> ніадкуль (nirgendwoher), аднекуль (irgend- 
woher), адкуль-небудзь (von wo auch immer), 


пакуль (solange) ——> пакуль што (solange bis), 

таму (deshalb) ---» таму што (weil, da), 

зазошто (warum) ---» нізавошта (aus keinem Grunde, keineswegs), 
[усюль] ——> адусюль (von überall her). 


b. Ableitung anderer Formen 
мот Morphem -kolik-: колькасць, колькасни 
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III 1. 12. Ukrainisch 


1. 


Das Formensystem 


a. lautlíche Varianten 

Sie betreffen іт Ukrainischen Fälle von Vokalelision, z. В. 
увесь Statt весь, 

отой Statt той, 

оцей Statt цей. 


b. morphologische Varianten 
Sie beschränken sich auf einige lexikalische Varianten, etwa 
нині statt тепер 


ходний statt нікотрий, звідки statt звїдхиль, 
другий Statt інший, звідти Statt звідтам, 
цілий statt весь, звідси Statt звідсіль, 
всяко statt всілякі, звідусіль statt звідсюди, 


иначе oder инак statt инакше. 
Auch im Ukrainischen fehlt die Konkurrenz уоп Lang- und Kurzfor- 
men der Personalpronomina. 


Formengebrauch 


Die Demonstrativpronomina beider Typen sind deiktisch verwendbar, 
kata- bzw. anaphorisch wird moü bevorzugt. 

Die Trennung von Demonstrativa (той, того) und Personalpronomina 
(sin, його) ist durchweg gegeben. 

Die Personalpronomina vertreten mit ihren Genitiven (його, if, 
tx) die im System fehlenden Possessiva der dritten Person. 


Bei den Indefinita ist die Ersetzung der mit -небудь gebildeten 
durch die auf аби- möglich, die Bedeutung der Unwesentlichkeit 
der Eigenschaften der auszuwählenden Einheiten zu erzielen ist. 
Das System ist jedoch unvollständig: 
абыхто statt хто-небудь, 
абищо statt що-кебудь, 
абияк Statt як-небудь, 
абиде statt де-кебудь, 
абикуди statt куди-небудь, 
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абиколи statt коли-небудь, 
абиякий Statt який-небудь, 
абичий Statt чий-небудь. 


Das Zettpronomen завхди ist kollektiv und distributiv zu verwen- 


den. 


Die Interrogativpronomina sind zu verwenden 

als Indefinita: Дасте, mo зостанусь, а ni, то піду де в друге 
місце слухити. 

als Admirativa: Як хороше, як весело, на білім світі жить! 

als Relativa, was regelmäßig zu geschehen hat, da diese nicht im 

System vertreten sind. 

Шо ist deklarativ zu verwenden, z. В. 

Було колись так, що люди не знали, як рахувати час. 


Weiterfúhrung der Pronominalsystematik 


a. Ableitung von Pronominalformen 

ohne übertragene Bedeutung 

mam (dort) ——> звідтам (von dort), 

всюди (überall hin) —> звідусюди (von überall her), 

коли (wann) ---» звідколи (seit wann), поки (bis), 

тепер (jetzt) ——> відтепер (von jetzt ап), 

mit übertragener Bedeutung 

Aktant ---» Aktant: 

скільки (wieviel) ---» оскільки (insofern), наскільки (soweit), 
Aktant ---» Wirkung: 


що (was) ---» кевіщо (wofür), чому (warum), чим (womit), 

mo (das) ---» тому (darum), тім (damit), 

Aktant ——» Zeit: 

mo (das) ---» потім (dann, daraufhin), 

Zeit ——» Ort: 

коли (wann) ——» звідкиль (von wo), 

[8211] ——» звідсіль (von hier aus). 

Von diesen kónnen nach der Systematik abgeleitet werden: 

чому (warum) ---» чому-небудь (warum auch immer), чомусь (aus 


irgendeinem Grund), 
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навіщо (wofür) ——» навіщо-кебудь (wofür auch immer), кавіщось 


(zu irgendeinem Zweck), 


звідки (woher) ---» звідки-небудь (woher auch immer), кізвідки 
(von nirgendwoher), 

коли (wann) ——» інколи (bisweilen), 

тоді (dann) ——> іході (manchmal), 

поки (bis) ——» покищо (einstweilen, vorläufig), 

max (so) ---» maxox (auch). 


b. Ableitung anderer Formen 


mit dem Morphem -kolik-: кількість, кілкісний 
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III 1. 13. Russisch 


1. 


Das Formensystem 


a. lautliche Varianten 
Lautliche Varianten sind selten. Beispiele dafür sind etwa: 
здакий statt этакий, 

зкой Statt экий, 


кой- statt xoe- 


b. morphologische Varianten 
Im Russischen sind - nach der Bedeutung, nicht in stilistischer 
Hinsicht gesehen - die Indefinita der Typen 
-кибудь durch -либо 
ersetzbar. Weitere Ersetzungen betreffen Formveränderungen wie: 
таковский statt такой, 

таковой Statt такой, 

каковой Statt какой (пиг als Relativum), 

таков statt такой (nur bei Verwendung ersten Grades), 
каков statt какой (nur bei Verwendung ersten Grades), 
кой statt которий, 

всяческий statt всякий, 
sowie еіпіде lexikalische Ersetzungen, 2. В. 
тот самий oder тот хе самий Statt тот хе, 
другой statt иной, повсюду statt всюду, 
нине Statt теперь, 
целий statt весь (womit sich jedoch ein Determinierungsunter- 

schied ergibt: целий день (einen ganzen Tag) - весь день (den 

ganzen Tag)). 
Im Russischen ist - wie in den übrigen ostlsavischen Sprachen - 
keine Konkurrenz von Lang- und Kurzformen des Personalpronomens 
zu beobachten. 


Formengebrauch 


Die Demonstrativpronomina unterscheiden sich hinsichtlich des 
deiktischen Gebrauchs, bei dem этот vorgezogen wird. Zur Verstär- 
kung der Deixis kann es mit вот verbunden werden: вот этот (die- 
ser hier). 
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Beim kata- bzw. anaphorischen Gebrauch wird mom vorgezogen, z. B. 
Кто много говорит, mom мало делает. 

Die Getrenntheit von Demonstrativa (тот, того) und Personalpro- 
nomina (он, его) ist gegeben. 


Auch im Russischen dienen die Genitive der Personalpronomina der 
dritten Person als Ersatz für die fehlenden Possessiva der drit- 
ten Person: его, ee, их. Sie sind indeklinabel. 


Bei den Ortspronomina kann mam in statischer und Richtungsbedeu- 
tung zur Verwendung kommen, was auch für всюду gilt. 


Von den Zeitpronomina ist zu sagen, daß eceeda distributive und 
kollektive Bedeutung hat. Soll die distributive Bedeutung betont 
werden ist eine Ersatzkonstruktion zu wählen: во всякое время. 


Die Indefinitpronomina haben sich im Russischen auf kuriose Wei- 
se entwickelt. Die Formen der Indefinita auf не- sind - bis auf 
некоторий und несколько - alle veraltet und wurden von denen auf 
-mo ersetzt, die auch despektative Bedeutung haben können: 
xmo-mo statt некто, 
umo-mo statt neumo, 
как-то 
куда-то 
где-то Statt негде, 
когда-то Statt нехогда, 
какой-то statt некий, 
которий-то statt некоторий, 
чей-то 
сколько-то statt несколько. 
Dabei ist некто und кечто nur noch im Nominativ (letzteres auch 
im Akkusativ) indefinit, sonst negativ (siehe Negatíva). 
Im Gefolge bildete sich ein neues Dissimulativpronomen auf кое-, 
da die Formen auf we- diese Funktion nicht mehr wahrnehmen. 


Die Interrogativpronomina kann man, obwohl Admirativa im System 
vorhanden sind, auch admirativisch gebrauchen: 

Какая погода! - Зкая погода! 

Der Unterschied ist stilistischer Natur. 
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Кто, что und какой kommen häufig als Indefinita vor: 

Если кто придет, скажи, что я скоро вернусь. 

Alle Interrogativa sind als Relativa zu verwenden, da diese -wie 
im Weißrussischen und Ukrainischen - auch im Russischen fehien. 
Что ersetzt которий und почему: 

Я yxe прочитал книгу, что лехит ка столе. 

Что ок суется ne в свои дела? 

und ist auch deklarativ zu gebrauchen, z. В. 


Я очень рад, что A встретил вас. 


Neben den Negativpronomina auf ни- können auch die Indefinita auf 
не- negativ verwendet werden, was jedoch auf Infinitivkonstruk- 
tionen beschränkt ist, z. В. 

Нечего плакать. (etwa: Es gibt nichts, worüber zu weinen wäre.) 
Некого спросить. (etwa: Es ist keiner da, den man fragen kann.) 


Weiterführung der Pronominalsystematik 


a. Ableitung von Pronominalformen 


ohne übertragene Bedeutung 


куда (wohin) ——> omxyda (woher), 

туда (dahin) ---» оттуда (daher), 

сюда (hierhin) —> отсюда (von hier мед), 
всюду (überallhin) ---» отовсюду (von Überall), 
нине (jetzt) ——» отнине (von jetzt an), 
сколько (wieviel) ---» насколько (soweit), 


mit übertragener Bedeutung 


Aktant ——> Aktant: 

весь (all) — > весьма (überaus), совсем (völlig), 

Aktant ---» Wirkung: 

что (was) ——> почему (warum), отчего (weshalb), зачем (wofür), 


чем (womit), 
mo (das) ——> потому (darum), оттого (deshalb), затем (deshalb, 
dann), 3amo (dafúr aber), mem (damit), 
это (dies) ——> поэтому (deswegen), 
сколько (wieviel) ---» поскольку (da, weil), 
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Aktant ---» Zeit: 


то (das) — > потом (danach), 

[koli] ---» noxa (vorläufig, solange), 

weitere Ableitungen von diesen Pronomina sind z. B. 

откуда (woher) ——> откуда-то (irgendwoher), ниоткуда (von nir- 
gendwoher), 

ommyda (daher) ——> ommyda xe (von eben da), 

зачем (wofür) ——> зачем-то (aus irgendeinem Grund), зачем-ни- 
будь (моЁйг auch immer), 

затем (deshalb) —>> затем же (eben deshalb), 

когда (wann) ——> иногда (manchmal), 

так (so) — тах xax (weil, da), 

потому (deshalb) ---» ‘потому что (weil), 


b. Ableitung anderer Formen 


von dem Morphem -kolik-: количество, количественний 
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III 2. Typologie der Pronominalsysteme 


III 2. 1. synchrone Typologie 


a. Typologie mit Merkmalskombinationen 

In den Matrices der slavischen Pronominalsysteme haben maximal 442 
Pronominalformen Platz. Jede dieser Pronominalformen ist semantisch 
definiert durch eine Zweierkombination aus Merkmalen der waagrechten 
und senkrechten Achse. Für das jeweilige Pronominalsystem ist also 
die Gesamtheit der es konstituierenden Merkmalskombinationen charak- 
teristisch oder typisch. Faßt man die 442 Kombinationen als Koordi- 
natenachsen auf, sohat hedes Pronominalsystem innerhalb dieser 442 
Koordinatenachsen einen eindeutig bestimmbaren Ort. Der Typ eines 
Systems ist somit dasselbe wie der Ort eines physikalischen Gegen- 
standes mit dem Unterschied, daß der Ort in einem dreidimensionalen 
Koordinatensystem bestimmbar ist, während die Anzahl der Koordinaten- 
achsen in der Typologie von den am System beteiligten Merkmalen ab- 
hängt. Da jede Merkmalskombination nur einmal vorkommt, hat jede 
Koordinatenachse nur zwei Werte: @oder 1. Für drei Koordinatenachsen 


kann man sich die Sache noch anschaulich machen: 


1 


Die Typen a, bund c unterscheiden sich also inden Komponenten ihrer 
Ortsvektoren, hier z. B. 


Typ a Typ b Typ с 

x, = 1 x, = Ø x. = 1 
a = х, =Ø b = Xo = 1 с = х, = $ 

ху = 1 x, = 1 хз = ў 


Bei maximal 442 Dimensionen wird die ganze Angelegenheit nur unan- 


Rudolf Kattein - 9783954791248 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:58:35AM 
via free access 


60057092 


schaulich, das Prinzip bleibt aber dasselbe. Wie man jedoch aus den 
Matrices ersieht, schôpfen die slavischen Sprachen nicht alle 442 
Möglichkeiten zur Bildung von Pronominalformen aus. Es kommen viel- 
mehr insgesamt nur 141 Merkmalskombinationen vor. Dieses slavische 
Maximalsystem stellt also nur 31,9 % der im System überhaupt ange- 
legten Méglichkeiten dar. Die tibrigen 68,1 % der Stellen sind durch 
Deklinationsformen bzw. Ersatzkonstruktionen zu besetzen und gehören 
damit nicht mehr zur Pronominalsystematik im engeren Sinne. 

Um die Vergleichbarkeit aller Pronominalsysteme herzustellen, ist 
Gie Hdufigkeit der Merkmalskombinationen (H(M)) jeweils durch die 
Gesamtzahl der am System beteiligten Pronomina (2(P)) zu teilen. Die 
Ortsvektoren (Typenvektoren) sind dann bestimmt durch: 


Mme е е 
U 
am 
GEI 


wobei H(M,) = T 


Die Zahl der Pronomina ist für die einzelnen Slavinen unterschied- 
lich, wie die nachfolgende Tabelle zeigt. Sie ist in Bezug gesetzt 
zu den überhaupt vorhandenen Stellen (442) und деп im Slavischen 
maximal vorkommenden Stellen (141). 

Anzahl der | Verhältnis zu Verhältnis zu 


Sprache Pronomina vorhandenen S. | vorkommenden S. 
Slovenisch % 75,2 % 
Serbokroatisch % 73,8 % 
Slovakisch % 66,7 % 
Russisch % 66 % 
Ukrain./Obersorb. % 62,4 % 
Bulgarisch % 60,3 % 
Cechisch % 58,9 % 
Niedersorbisch % 58,2% 
Mazedonisch % 56,7 % 
WeiBrussisch % 53,9 % 
Polnisch % 51,1 8 
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z ed і — ed ed ed Lon ed e — ed ei ed el ei ed ei ed 
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1 1 


1.1 11.13 111111 


сасон ЕСО QO HQ ОЧНОЕ O О ЛИНАОНОЕСО ИЯ О VU DECON UN DECOT 
а Ke Ко Ко Ко Ко Ee Ee СЧ СЧ Ко (QN. (0 00 00 (0 00 00 00 т чт uy uw АЛ МЛ uU М о о о о V V V O 
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MzBgSkSnSlCeNsOsPlWrUkRu 


MzBgSkSnSlCeNsOsP 1WrUkRu 


21 411 1 1 111 1 1 24 а 1111111111 
21 A 111111 111 24 bl 11 1 1 111 1 11 1 1 
21911 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 ар 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
21 т | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 е 1 
21 nil 1 1 111 1 24 f 1111 111 
21 of 1 1111111111 24 91 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
21 а 11 1 1 1 1 24 mi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
22 4 1 1 1 24 пр 1 1 1 1 1 1 1111 
22 mill 1 1 1 1 1 24 0| 11111 1 1 1 1 11 
23а 1 1 11 24 pi 1 1 1 11111111] 
23 b 11 1 11 24 g 1 1 111 
23 d 1 1 1 1 1 25 m 1 1 1 
23 Е 1 1 11 25011 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
23 4 11 1 1 1 26 a 1 1 
23 т 1 1 1 11 26 bl 1 1 1 
23 n 11 1 11 26 411 1 11 1 1 1 1 111 
23 o 11 1 1 26 £ 1 1 1 1 
23 р 1 1 1 26 411 1 1 11111111 
23 а 1 1 26 mi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
26 nf 1 1 1 1 1111111 
260] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
26 р 1 


Die hier zu sehenden Typenvektoren der slavischen Pronominalsysteme 
enthalten jeweils nur die Merkmalskombinationen, die mit "1" notiert 
sind. Jede Vektorenkomponente ist durch die Zahl der Pronomina zu 
teilen. 

Da die Merkmalskombinationen voneinander unabhängig sind, denn es 
impliziert keine Merkmalskombination eine andere, kann zwischen zwei 
durch die Vektoren bestimmten Typen a und b die Distanz nach der 


Euklidschen Formel 
H (M4) німі). 2 
da/b 7 2 (Gre a^ 7р} 0) 


berechnet werden. Die Distanzen sämtlicher slavischer Sprachen un- 
tereinander sind dann in eine 66 Zahlen umfassenden Distanzmatrix 
aufzunehmen, die auf der nächsten Seite folgt. 
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„04398 


„05348 


„06061 
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„06468 


„06295 


„06515 


„07016 


„06376 


„07166 


„07257 
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Diese Distanzmatrix gibt nun ein hervorragendes Mittel ab, um die 


Verwandtschaft unter den slavischen Sprachen zu berechnen. Die Ver- 


wandtschaft bezüglich eines einzigen Merkmals, der Pronominalsysteme, 


in dem sich aber eine Reihe von Merkmalen versteckt. Eine auf einem 


ganzen Subsystem aufgebaute Typologie und der daraus entspringende 
Verwandtschaftsgrad ist also einigermaßen aussagekräftig. Man kann 


ganz leicht folgende Tatsachen aus dieser Matrix ableiten: 
1. Die durchschnittliche Distanz oder ideale Verwandtschaft ist: 


Mazedonisch 
Bulgarisch 
Serbokroatisch 
Slovenisch 
Slovakisch 
Cechisch 
Niedersorbisch 
Obersorbisch 
Polnisch 
Weißrussisch 
Ukrainisch 
Russisch 


——> 


4,33795 


> = 0,06573 
2. Extrem nahe typologische Verwandtschaft besteht zwischen: 
Niedersorbisch - Obersorbisch (0,03330) 
Serbokroatisch - Slovakisch (0,04046) 
Ukrainisch - Russisch (0,04281) 
3. Ideale typologische Verwandtschaft zeigen: 
Mazedonisch - Serbokroatisch (0,06578) 
Mazedonisch - Niedersorbisch (0,06533) 
Čechisch - Ukrainisch (0,06515) 
4. Extrem ferne typologische Verwandtschaft weisen auf: 
Mazedonisch - Russisch (0,07948) 
Slovenisch - Polnisch (0,07913) 
Mazedonisch - Ukrainisch (0,07906) 
5. Die nächsten typologischen Verwandten der einzelnen Slavinen sind: 


Bulgarisch 
Mazedonisch 
Slovakisch 
Obersorbisch 
Serbokroatisch 
Serbokroatisch 
Obersorbisch 
Niedersorbisch 
Weißrussisch 
Ukrainisch 
Russisch 
Ukrainisch 
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Aus der Matrix kann man mit Hilfe eines Clusterverfahrens einen 
Stamnbaum der typologischen Verwandtschaft gewinnen, der die Sla- 
vinen in Gruppen einteilt. Man geht folgendermaBen vor: 

zwei Sprachen mit jeweils geringster Distanz werden zu einer Gruppe 
zusammengefaßt, indem die ihre Distanz bezeichnende Zahl im Stamm- 
baum angetragen und von allen übrigen Distanzen das arithmetische 
Mittel gebildet wird. Man wiederholt das Verfahren so lange, bis nur 
noch eine Zahl übrig bleibt, die деп Verwandtschaftsgrad der slavi- 
schen Sprachen insgesamt angibt. 

In dem Stammbaum sind die bloßen Zahlen ohne Bezug auf eine Maßein- 
heit verwendet. Da in diesem Rahmen nur das Verhältnis unter den 
slavischen Sprachen von Interesse ist, kann auf die Definition einer 
Maßeinheit hier verzichtet werden. 


0,05816 


0,05085 


М2 Bg te Os Ns Sn Sk sl uk Ru vr Pl 
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b. Typologie mit den Merkmalen 

Die Typenvektoren können statt mit den Merkmalskombinationen (deren 
Häufigkeit imner 1 ist) auch auf der Basis der Merkmale (deren Häu- 
figkeit variiert) berechnet werden. Es kommt z. B. das Merkmal "Re- 
lativ' im slovenischen Pronominalsystem 11 mal vor, während es im 
Mazedonischen nur 7 mal erscheint. Umdie Vergleichbarkeit zwischen 
beiden Systemen herzustellen, sind diese Häufigkeiten der Merkmale 
durch die Zahl der Pronomina des jeweiligen Systems zu teilen, sodaß 
die Berechnung der Distanzen nach derselben Formel 


/ 2 
_ німі). _ H(Mj) 
da/b = г (2177-2 - z(p]ob) 


geschieht, nur, daß bei H(M,) jetzt nicht 1 sondern die Häufigkeit 
des Merkmals einzusetzen ist. 

Die Koordinatenachsen schrumpfen von 141 auf 12 + 26 = 38 zusammen. 
In diesem Koordinatensystem ergeben sich für die slavischen Sprachen 
folgende Typenvektoren, deren Komponenten jeweils noch durch die 
Zahl der Pronomina (2(P)) zu teilen ist: 
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<Subjektiv, belebt> 
<Subjektiv, unbelebt> 
<Objektiv> 

<Relativ> 

<Lativ> 

<Gressiv> 

<Essiv> 

<Temporativ> 

<Relativ 2. Grades> 
<Essiv 2. Grades> 
<Possessiv 2. Grades> 
<Gradativ 2. Grades> 
<Interrogativ> 
<Indefinit, aff.> 
<Indefinit, guant.> 
<Admirativ> 
<Limitativ, neg.> 
<Limitativ, aff.> 
<Limitativ, aff., nah> 
<Relativ> 
<Personal, 
<Personal, 
<Personal, 
<Personal, 
<Personal, 
<Personal, 
<Personal, 
<Personal, 
<Personal, 
<Reflexiv> 


— 


и (о (бо М м м + н 
6 а в е © е е е е 
Y 
. 

а, 

с 
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<Demonstrativ, neutral> 


(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 


<Demonstrativ, entfernt>(20) 


<Demonstrativ, nah> 
<Demonstrativ, spr.> 
<Dissimulativ> 
<Negativ> 


(21) 
(22) 
(23) 
(24) 


<verallgem., kollektiv> (25) 
<verallgem., distribut.> (26) 


Ov — J O m= uictor Оон оомо мо мошои ос о о с 


6 12 15 11 11 13 13 10 10 11 11 

5 6 5 5 6 4 5 5 

2 2 2 2 2 1 1 1 

10 11 8 lo 6 8 10 10 
о 0 8 0 о o 0 0 

010 8 8 6 7 8 9 

911 9 910 7 10 11 

11 12 12 12 10 1 7 8 9 
10 10 9 9 7 8 8 10 
12 12 11 12 12 12 12 1 9 11 12 
13 12 13 10 10 12 1 910 9 
7 6 6 6 3 6 6 6 

8 10 11 10 10 10 10 

10 10 10 10 10 10 

10 11 10 10 10 

о 2 

6 2 


NH DOOUDINOOKNONNONOOLZO 
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d ka OD VD ta sl RPINOOKNONNONNON DO 


лоно об ло OO OO vi Gel MM zl оо rz OUON UW 
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ka Fa be 
NFrOVOOSONINDOOFrFNONNONOONWOOOO 


Aus diesen Vektoren ergeben sich allerdings andere Zahlen für die 
Distanzen der slavischen Sprachen, wie auf der nächsten Seite zu 


sehen ist. Diese Zahlen sind auch nicht ein Vielfaches von den auf 


$. 118 angegebenen, sondern es verändert sich durch die Zugrundele- 


gung dieses Koordinatensystems auch das Verhältnis der slavischen 


Sprachen untereinander. Dies kann man ganz leicht nachweisen: 
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. 13402 


. 16090 


. 17653 


. 16933 


. 15182 


.14688 


.12553 


.14459 


. 17589 


‚20052 


- 18614 


. 16615 


. 18716 


„15329 


„17598 


„15717 


„15277 


„16479 


„21267 


„17039 


„17997 


— 


.17057 


-07680 


„13052 


. 19057 


.21131 


„13932 


‚10214 


. 10945 


- 17001 


.12635 


.12996 


.12142 


.17191 


.17690 


.19598 


.18773 
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Als Durchschnittsdistanz ergibt sich пип: 


10,01697 


66 = 0,15177 


Extrem nahe Verwandtschaft haben nach dieser Berechnung: 
Niedersorbisch - Obersorbisch (0,05224) -glcich- 

Ukrainisch - Russisch (0,07311) -verschieden- 
Serbokroatisch - Slovakisch (0,07680) -verschieden- 
Ideale Verwandtschaft weisen auf: 

Mazedonisch - Čechisch (0,15182) -verschieden- 
Bulgarisch - Obersorbisch (0,15277) -verschieden- 
Čechisch - Russisch (0,15007) -verschieden- 
Extrem ferne Verwandtschaft ergibt sich bei: 

Bulgarisch - Weißrussisch (0,21267) verschieden: 
Serbokroatisch - Obersorbisch (0,21131) -verschieden- 
Niedersorbisch - Ukrainisch (0,20293) -verschieden- 
Schließlich sind nach dieser Berechnung die nächsten Verwandten: 


Mazedonisch ---» Obersorbisch -verschieden- 
Bulgarisch ——> Obersorbisch -verschieden- 
Serbokroatisch —> Slovakisch -gleich- 
Slovenisch ---» Obersorbisch -gleich- 
Slovakisch > Serbokroatisch -gleich- 


Čechisch ——> Obersorbisch -verschieden- 
Niedersorbisch ---» Obersorbisch -gleich- 


Obersorbisch > Niedersorbisch -gleich- 
Polnisch — Obersorbisch -verschieden- 
WeiBrussisch ——> Polnisch -verschieden- 
Ukrainisch — > Slovakisch -verschieden- 
Russisch —> Ukrainisch -gleich- 


Die Struktur des Stammbaums, der die Gliederung der Slavinen in Grup- 


pen aufzeigt, bleibt jedoch der Struktur nach gleich, wenn man von 
dem Verhältnis zwischen Weißrussisch und Polnisch absieht: 
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с. Andere Systemgrößen 

Neben dem Typenvektor, der den "Ort" des Systems in Beziehung auf 
die zugrunde gelegten Koordinaten bestimmt, gibt es noch weitere 
Systemgrößen, von denen die Auslastung und die Effektivität eine 
große Bedeutung haben. (Ihnen allen ist gemeinsam, vonden primiti- 
ven oder primären Analysegrößen 2 (Р), H(M,) und V(M) abgeleitet zu 
sein.) 

Die tatsächliche Auslastung gibt die Häufigkeit des Merkmals i in 
Bezug zum Vorkommen aller am System beteiligten Merkmale (V(M)) an. 
Sie ist somit diejenige Größe, die das "Gewicht" bzw. die "Kraft" 
bestimmt, mit der das Merkmal i innerhalb des Systems wirkt. Auch 
die tatsächliche Auslastung ist eine vektorielle Größe, dasie im 
zähler H(M,) aufweist. 

Das Vorkommen aller Merkmale ist іп деп Pronominalsystemen 2 - 2(Р), 
da jedes Pronomen mit einer Zweierkombination von Merkmalen defi- 
niert ist. 

Aus den Typenvektoren auf S. 122 ergeben sich somit durch Berechnung 


_ H(M;) 
A. = сирого 100 


die Prozentzahlen der Auslastung der einzelnen Merkmale, die in der 


von 


folgenden Tabelle angegeben sind. 
Neben der tatsáchlichen Auslastung gibt es noch eine durchschnitt- 
liche oder theoretische Auslastung, die als 


(2(M) = Zahl der Merkmale) 

definiert ist. Merkmale, die einen höheren als den theoretischen 
Wert aufweisen, seiennun stark auslastend (kursiv notiert), solche, 
die einen geringeren Wert aufweisen, schwach auslastend genannt. 
Setzt man das "Gesamtgewicht" der stark auslastenden Merkmale zu 
dem der schwach auslastenden in Beziehung, so kommt man auf einen 
Wert, der die Gleichmäßigkeit der Merkmalsausnutzung bzw. die Sym- 
metrie des Systems angibt. Dieser Wert hat sein Maximum bei 1 (dann 
lasten alle Merkmale gleich stark aus) und ist immer definiert, da 
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<Admirativ> 


bei ungleicher Auslastung weder die stark noch die schwach ausla- 


stenden Merkmale die Sumne @ haben kônnen. Setzt man die stark aus- 


lastenden Merkmale in den Nenner, so kommt bei der Gleichmäßigkeit 


(G) der Merkmalsausnutzung immer eine Zahl unter 1 heraus. 
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Bei деп Slavinen ergeben sich dann die Zahlen: 


У At. der stark | 
Sprache ausladtenden М. (9) Gleichmäßigkeit 


Obersorbisch 0,433 
Polnisch 0,414 
Niedersorbisch 0,376 
Slovenisch 0,325 
Mazedonisch 0,319 
Slovakisch 0,305 
Bulgarisch 0,285 
Cechisch 0,253 
Serbokroatisch 0,244 
Ukrainisch 0,215 
Weißrussisch 0,170 
Russisch 0,161 


Da die Gleichmäßigkeit der Merkmalsausnutzung bzw. die Erhaltung 
der Symmetrie in einem großen System schwieriger ist als in einem 
kleinen, muß man die Kennzahl G mit der Zahl der Pronomina multi- 
plizieren, um ein adäquates Bild von der Symmetrie der Systeme zu 
bekommen. Unter Berücksichtigung dieses Faktors ergibt sich: 


Obersorbisch 0,433 - 88 = 38,10 
Slovenisch 0,325 • 106 = 34,45 
Niedersorbisch 0,325 - 82 = 30,83 
Polnisch 0,414 - 72 = 29,81 
Slovakisch 0,305 + 94 = 28,67 
Mazedonisch 0,319 - 80 = 25,52 
Serbokroatisch 0,244 - 104 = 25,38 
Bulgarisch 0,285 * 85 = 24,33 
Čechisch 0,253 - 83 = 21,00 
Ukrainisch 0,215 - 88 = 18,92 
Russisch 0,161 - 93 = 14,97 
Weißrussisch 0,170 - 76 = 12,92 
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Die tatsächliche Effektivität gibt an, mit welchem Vorkommen der 
Merkmale welche Zahl von Systemeinheiten (hier Pronomina) definiert 
ist. Sie läßt sich also folgendermaßen berechnen: 

Fe = Ум) 
Da bei der Art, wie die Pronomina im System angeordnet sind, immer 
V(M) = 2 - Z(P), folgt, daBdie tatsächliche Effektivität einen kon- 
stanten Wert, nämlich 0,5, hat. 
Anders verhält es sich bei der theoretischen Effektivität, die an- 
gibt, mit welcher Zahl von Merkmalen welche Zahl von Systemeinheiten 
definiert ist: 


Bei der theoretischen Effektivität ergeben sich für die Slavinen 
die folgenden Zahlen: 


Sprache theor. Effektivität 


Mazedonisch 


2,581 


Bulgarisch 2,742 
Serbokroatisch 3,250 
Slovenisch 3,029 
Slovakisch 3,032 
Čechisch 2,677 
Niedersorbisch 2,645 
Obersorbisch 2,750 
Polnisch 2,571 
WeiBrussisch 2,815 
Ukrainisch 3,143 
Russisch 3,000 


Es ist hieraus zu ersehen, daß das Serbokroatische, Ukrainische und 
Slovakische diejenigen Slavinen sind, die mit ihren Merkmalen am 
Skonomischsten umgehen. 
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а. Systematik und Inhalt 

In der Typologie können die verschiedensrtigsten Systeme verglichen 
und nach bestimmten Gesichtspunkten hin berechnet werden. Diese Be- 
rechnungen sind jedoch nur in dem Fall sinnvoll, wenn diesen Systemen 
eine bestimmte Zahl inhaltlich gleicher Merkmale gemeinsam ist. Das 
gibt erst die Berechtigung dafür ab, den typologischen Vergleich 
durchzuführen. In welchem Maße sind nun die slavischen Sprachen 
hinsichtlich der Pronominalsysteme vergleichbar? 

Wie man aus den Tabellen auf S. 122 bzw. 127 sieht, verfügen die 
slavischen Sprachen über 26 gemeinsame Merkmale, d. h. solche, die 
in allen Slavinen auftauchen. Von den insgesamt 38 im Slavischen 
vorkommenden Merkmalen machen die gemeinsamen mithin 68,4 % aus. 
Betrachtet man sich hingegen die Tabelle auf S. 116/117, so erweist 
sich, daß von den insgesamt vorkommenden 141 Pronomina (d. h. Merk- 
malskombinationen) nur 49 in allen slavischen Sprachen auftauchen, 
was 34,8 % ausmacht. Wie ist dieses Mißverhältnis zu erklären? 
Würden die 68,4 % an gemeinsamen Merkmalen zur Bildung gemeinsamer 
Kombinationen herangezogen werden, soergäbe sich daraus ein Inven- 
tar von 96 gemeinsamen Pronomina und nicht nur von 49. Das bedeutet 
aber, daßdie Menge der allen Slavinen gemeinsamen Merkmale nur zur 
einen Hälfte zur Herausbildung gemeinsamer Pronomina herangezogen 
wird, zur anderen Hälfte zur Bildung anderer, individueller Prono- 
mina. Man kann sich das anhand folgender Skizze klarmachen: 


Menge der Menge der 
Merkmale Merkmalskombinationen 
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Die 34,8 % gemeinsamer Pronomina bilden nun eine Menge von im Sla- 
vischen minimal vorkommerden Stellen, bzw. den Stamm ап Ргопотіпа, 
auf dem die Zusammengehörigkeit der Slavinen beruht. Dieser Stamm 
an Pronomina hat folgenden Anteil an den slavischen Pronominalsy- 


stemen: 

Sprache p o 
Slovenisch 46,2 % 
Serbokroatisch 47,1 8 
Slovakisch 52,1 % 
Russisch 52,7% 
Ukrain./Obersorb. 55,7% 
Bulgarisch 57,6 % 
Čechisch 59 % 
Niedersorbisch 59,8 % 
Mazedonisch 61,2 % 
WeiBrussisch 64,5 % 
Polnisch 68,1 % 


Aus der Tatsache, daß gemeinsame Merkmale nur zur Hälfte etwas über 
gemeinsame Systemeinheiten aussagen, kann man nun ableiten, daß die 
Typenberechnung auf der Basis der Merkmale das System in Verzerrung 
wiedergibt, was bei der Typenberechnung auf der Grundlage der Merk- 
malskombinationen nicht der Fall ist. Daher haben nicht nur die 
Merkmale, sondern auch ihre Kombinationen Gegenstand der Typologie 


zu sein. 
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е. Systematik und Form 

In den bisherigen typologischen Berechnungen spielte die äußere 
Form der slavischen Pronomina keine Rolle. Zieht man nun die Regel- 
haftigkeit der Pronominalbildungen in Betracht, so kann man eine 
typologische Aussage darüber machen, mit welcher Konsequenz die 
slavischen Sprachen die inhaltlich bestimmten Pronominalsysteme auch 
in ihrem formalen Erscheinungsbild durchkonstruieren. Voraussetzung 
dafür ist, daß die Bildung der Pronominalformen gewissen morpholo- 
gischen Regeln gehorcht. Diese Regeln, die - soweit vorhanden - der 
Leser aus den Matrices selbst abstrahieren kann, haben folgende 
allgemeine Gestalt: 


Fs + E — > Р 


Die Symbole bedeuten: 
P eine Pronominalform, 
Fa eine Form, die einem Merkmal der senkrechten Achse entspricht, 
Fa eine Form, die einem Merkmal der waagrechten Achse entspricht. 
Beispiele: 
slovenische Formen aus der Senkrechten sind z. B. 
k- für <Interrogativ>, 
k-....-r für <Relativ>, 
vsak-...-r für <verallg. distr.>, 
v- für «Pers. 2. pl.>, 
v-...-dva für «Pers. 2. du.» 
und aus der Senkrechten beispielsweise: 
-t-/-do für «Subj. belebt>, 
-ako für <Relativ>, 
-od für <Lativ>. 
Zu beachten ist, daß Zusammensetzungen nach obiger Regel entweder 
einfach mechanisch vor sich gehen, z. B. 
k-...-r + -ako ——> kakor 
k- + -do ——> kdo 
oder sich zusätzlich nach übergeordneten Regeln verhalten, die ent- 


weder den Lautkórper verándern, 7. B. 
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k-...-r + -od —> koder 
k- + -igav —> éigav 
oder die Kombination der Formen untereinander beschränken, z. B. 
nicht: v-...-dva + -do ——> vdodva 
sondern: v-...-dva + -i- ——> vidva 


Voraussetzung für die Existenz solcher Regeln ist, дав es mindestens 
zwei Beispiele gibt, die sich danach richten. Der Begriff der Re- 
gelhaftigkeit ist damit so weit gefaßt, daB er auch regelmäßige Ab- 
weichungen von der Zusammensetzungsregel einschließt. 


Den Grad der Regelhaftigkeit (R) drückt der folgende Quotient aus: 


mit: Z(P,) = Zahl der regelmäßig gebildeten Pronomina 
Welchen Grad der Regelhaftigkeit die slavischen Sprachen aufweisen, 
ist aus folgender Aufstellung ersichtlich: 


Sprache 


Ukrainisch 
Serbokroatisch 
Slovakisch 
Russisch 
Mazedonisch 
Bulgarisch 
Weißrussisch 
Obersorbisch 
Niedersorbisch 
Slovenisch 
Čechisch 
Polnisch 


Dap von einer natúrlichen Sprache das Maximum der Regelhaftigkeit, 
das bei 1 liegt, erreicht wird, ist wohl nicht zu erwarten. 
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III 2. 2. diachrone Typologie 


Ebenso wie eigenständige Sprachen sind auch verschiedene Zustände 
ein und derselben Sprache typologisch miteinander vergleichbar. Die 
Distanz ist also in genau derselben Weise auch in der diachronen 
Dimension zu berechnen. Man spricht dann, daes sich in diesem Fall 
um den zurückgelegten typologischen "Weg" handelt, besser von ty- 
pologischer Entwicklung als von Distanz, worunter sich jedoch dıe- 
selbe Methode verbirgt. Voraussetzung für die Errechnung der typo- 
logischen Entwicklung ist, dap der alte Sorachzustand bekannt ist. 
Dies ist bei den slavischen Sprachen - im Gegensatz etwa zu den ro- 
manischen - leider nur in sehr unbefriedigendem MaBe der Fall, da 
sich die Rekonstruktion des Urslavischen im wesentlichen auf den 
phonologischen, allenfalls phonotaktischen, Bereich beschránkt. Das 
ist verständlich, wenn man bedenkt, daß man dort von der Wirkung 
bestimmter Lautgesetze ausgehen kann, die die Rekonstruktion ermög- 
lichen, während entsprechende "Formgesetze" bisher noch nicht for- 
muliert worden sind (bzw. nur so allgemeine, daß sie nicht weiter- 
helfen). Von der Annahme, daß die morphologische und syntaktische 
Entwicklung vom Urslavischen zu den Slavinen ebenfalls gesetzmäßig 
verlaufen ist, sollte man jedoch grundsätzlich ausgehen. 

Für zwei der slavischen Sprachen, das Bulgarische und Mazedonische, 
liegt ein auch durch Texte belegbarer gemeinsamer Ausgangspunkt vor: 
das Altbulgarische (oder: Altkirchenslavische). Da dessen Pronomi- 
nalsystem bekannt ist, können die typologischen Berechnungen für 
diese beiden Sprachen diachron durchgeführt werden. 


a. Typologie mit Merkmalskombinationen 

Von den 442 möglichen Merkmalskombinationen der Matrix füllt das 
Altbulgarische die größte Anzahl an Stellen aus, nämlich 118. Von 
diesen 118 Pronomina sind 10, die inden heutigen Slavinen gar nicht 
mehr auftauchen, sodaß sich die Zahl der imSlavischen maximal vor- 
handenen Stellen in diachroner Sicht von 141 auf 151 erhöht. 

Der Vektor, der den Typ des Altbulgarischen im Hinblick auf die 
Merkmalskombinationen angibt, verfügt damit über 10 Komponenten 
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mehr, die bei den heutigen Slavinen durchgehend mit Ø anzusetzen 
sind. Dieser Vektor umfaßt: 


ıafı 3a] 1 6 e 8 oi? |1 a {1 24 е{1 
1 bi1 3 bH1 6 Е 9 а |1 g [1 el! 24 gji 
тајт 3 dj) 1 6 g 9 р |1 mili {1 24 mil 
1 ej 1 3 e 6 m 10 а {1 п [1 g [1 24 пі! 
1111 3 £ 6 n 10 pi! о |1 mil 24 ої! 
1411 3g 60 11 all 411 ni! 24 рі! 
1 nl! 3 т 6 q 11 р |1 а |1 ol! 24 qit 
1ni1 3nl! 7 g 12 а {1 e 1 а 11 25 т 

1 011 3 oh? 7 т 12 р |1 f 41 a 25 о]! 
1 pl! 3 р 7 п 13 а |1 g [1 b 26 a 
1311 зані 7 o 13 pi! m]! d 26 b 
2а | 1 an 8 a 14 a [1 п |! f 26 aj! 
2 bl 1 4 о 8b 14 р 41 о |1 9 26 ell 
гаі! 5а1 8 cil 15а а {1 т 26 * [1 
2 е| 1 5 ef 1 Bdal1 15 р a 11 n 26 gl! 
AW 5# {1 Зе |1 16 a el! o 26 mil 
2411 5 411 8 £ 11 16 р f [1 р 26 nii 
2 mil 5 т | 1 8g]! 17 p g[! q 26 off 
2 п| 1 KO AN 8 т 11 18 с |1 т [1 а |1 26 р 

2 011 5 of 1 8 п 11 18 p 11 п (1 bl! 

2 pl! 6 all 8 о [1 19 d |1 о {1 а fl 

2411 ва]! 8 р 19 е [1 qj! e {1 


Mit der angegebenen Formel ist die Distanz vom Altbulgarischen zu 
seinen beiden Nachfahren, dem Bulgarischen und Mazedonischen bere- 
chenbar, wobei die folgenden Werte herauskommen: 


Altbulgarisch - Mazedonisch: 0,07422 
Altbulgarisch - Bulgarisch: 0,08050 


Da die Distanz zwischen Bulgarisch und Mazedonisch 0,05816 ist, kann 
man mit diesen drei Distanzangaben ein Dreieck zeichnen, das die 


ва 


0,07422 0,08050 


Abg 


verhältnismäßige typologische Entwicklung andeutet. Indieser tritt 
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jedoch nur der kürzeste Weg (sozusagen die "Luftlinie") zwischen dem 

Altbulgarischen und seinen Nachfahren zutage, der nicht mit dem 

tatsächlich beschrittenen Weg übereinstimmen muß. Um dies festzu- 

stellen, müßten alle Zwischenetappen, die vom altbulgarischen zum 
bulgarischen bzw. mazedonischen Typ geführt haben, ebenfalls bekannt 
sein. Augenfällig sind nun folgende Tatsachen: 

1. Die typologische Entwicklung vom Altbulgarischen zum Bulgarischen 
ist länger als die Distanzen des Bulgarischen zu jeder anderen 
Slavine, ja es gibt zwischen keinen zwei Slavinen eine so große 
Distanz wie die typologische Entwicklung vom Altbulgarischen zum 
Bulgarischen. 

2. Die typologische Entwicklung vom Altbulgarischen zum Mazedoni- 
schen entspricht etwa den Distanzen des Mazedonischen zu denje- 
nigen Slavinen, die von ihm typologisch am weitesten entfernt 
sind. 

3. Beide Entfernungen zum Altbulgarischen sind wesentlich größer 
als der Durchschnitt unter den heutigen Slavinen. Das bedeutet, 
daß das Bulgarische mit jeder, das Mazedonische mit etlichen 
Slavinen typologisch näher verwandt ist als mit dem eigenen Vor- 


fahren. 


b. Typologie mit den Merkmalen 
Der Vektor, der sich beim Altbulgarischen auf Grund der Merkmale 
ergibt, erscheint - gleich zusammen mit den Auslastungen - in der 


folgenden Tabelle: 


ч 


м Аа А 


v ө © « “з 


- 


о созы Oh LD WH sch 


v ~ 


ем ЧА сл ел А А А А сл О OA 
м 
AX Мэ © En 9 09 N 09 NONS 


- 


2 
о 
о 
о 
2 
8 
8 
7 
8 
о 
1 
1 
7 


Om Oo JO MD OO D D 


- 


DDNSNDNODOSION-—- 
OOOO O Ca OD ww 
WWW AO uU 


am u u з з ©. з 9» з 


Die nach den Merkmalen berechneten typologischen Entwicklungen zei- 
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gen ein ähnliches Ergebnis wie nach den Merkmalskombinationen: 


Altbulgarisch - Mazedonisch: 0,16883 
Altbulgarisch - Bulgarisch: 0,21629 


Wiederum gibt es im Falle des Bulgarischen keine Distanz, die so 
groß ist wie zum Altbulgarischen. 


c. Andere Systemgrößen 

Die theoretische Auslastung beträgt im Altbulgarischen 3,0 %. Die 
tatsächlichen Auslastungen der einzelnen Merkmale sind inder obigen 
Tybelle zu sehen. Vergleicht man diese Auslastungen mit denen des 
Mazedonischen und Bulgarischen, so stellt man fest, daß innerhalb 
der Auslastungen der einzelnen Merkmale starke Verschiebungen ein- 
getreten sind, und zwar: 

Merkmale, die sich von stark auslastenden zu schwach auslastenden 
entwickelt haben: 

<Subjektiv, belebt>: im Mazedonischen 


<Lativ>: im Mazedonischen, im Bulgarischen 
<Gressiv>: im Mazedonischen, im Bulgarischen 
<Limitat. aff.>: im Mazedonischen, im Bulgarischen 


<Demonstr. entf.>: im Mazedonischen, im Bulgarischen 

<Demonstr. spr.>: im Mazedonischen, im Bulgarischen 

Merkmale, die sich von schwach auslastenden zu stark auslastenden 
entwickelt haben: 


<Indef. quant.>: im Mazedonischen, im Bulgarischen 
<Demonstr. nah>: im Mazedonischen 
<Dissimulativ>: im Bulgarischen 


<verallg. distr.>: im Mazedonischen 

Dabei sind diese Auslastungsverschiebungen nur die auffälligsten. 
Was die Gleichmäßigkeit der Merkmalsausnutzung betrifft, so macht 
die Summe der stark auslastenden Merkmale im Altbulgarischen 79,1 % 
aus, sodaß der Index 0,264 beträgt. Die Gleichmäßigkeit des altbul- 
garischen Pronominalsystems ist somit relativ gering. Sein Platz 
unter den Slavinen wird besser, wennman den Index mit der Zahl der 
Pronomina multipliziert: 0,264 - 118 = 31,15. 
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Die theoretische Effektivität hat einen Wert von 3,576. Das Altbul- 
garische geht somit mit seinen Merkmalen bei weitem am ökonomisch- 


sten um. 


d. Systematik und Inhalt 

Betrachtet man sich die typologische Entwicklung unter dem Gesíchts- 

punkt der gemeinsam auftretenden Merkmale und Merkmalskombinationen, 

so ist festzuhalten: 

1. Von den 33 Merkmalen des Altbulgarischen verliert das Mazedoni- 
sche 4 und bildet 2 neue aus. 

2. Das Bulgarische verliert 5 der altbulgarischen Merkmale, bildet 
dafür aber 3 neue in seinem Pronominalsystem aus. 

3. Von den 118 altbulgarischen Pronomina verliert das Mazedonische 
45 (also etwa 38 5), während es nur 7 neue entwickelt. 

4. Das Bulgarische verliert von den altbulgarischen Pronomina 49 
(d. h. 41,5 $) und bildet 16 neue Pronominalformen aus. 

5. Im mazedonischen System befinden sich somit noch 73, im bulgari- 
schen noch 69 altbulgarische Pronomina, das ist ein Anteil von 
91,25 $ bzw. 81,2 $. 


e. Systematik und Form 

Betrachtet man sich nun noch die Pronominalsysteme unter dem Aspekt 

der gemeinsamen Formen, so sind folgende Tatsachen festzuhalten: 

1. Das altbulgarische Pronominalsystem weist 107 regelmäßige Pro- 
nominalbildungen auf. Der Index der Regelhaftigkeit ist deshalb 
mit O,907 der mit Abstand hôchste unter den Slavinen, demgegen- 
über sowohl das Mazedonische als auch das Bulgarische erheblich 
zurückgegangen sind. 

2. Von den 73 gemeinsamen Merkmalskombinationen zwischen dem Alt- 
bulgarischen und Mazedonischen sind nur 54 von gemeinsamer, bzw. 
lautgesetzlich herleitbarer Form. 19 Pronominalformen weichen 
ab, weil das Mazedonische entweder eine Neubildung vorgenommen 
hat, 2. B. 
што било, хако било, кој било usw. 

Statt 
Soto l'ubo, kako l'ubo, Ку] l'ubo usw. 
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oder die entsprechende Pronominalform heute in anderer Bedeutung 
verwendet, z. B. 
mamy: nicht 19 Ё sondern 19 g, 
сега: nicht 22 m sondern 21 m. 
Von den 69 gemeinsamen Merkmalskombinationen zwischen дет Alt- 
bulgarischen und Bulgarischen sind nur 49 von gemeinsamer bzw. 
lautgesetzlich herleitbarer Form. 20 Pronominalformen weichen 
ab, weil das Bulgarische entweder eine Neubildung vorgenommen 
hat, z. B. 
хакто, когато, който USW. 

statt 
jakože, jegdaže, iže usw. 
oder die entsprechende Pronominalform heute in anderer Bedeutung 
verwendet, z. В. 
тука: nicht 19 g sondern 21 g, 
същ nicht 7 o sondern 6 о. 


Der Zusammenhang zwischen Typ, Auslastung, Effektivität und Zeit er- 
gibt die Grundgleichung der diachronen Typologie, nach welchem Ge- 
setz sich alle sprachlichen Veränderungsmechanismen richten. Diese 
Zusammenhänge können jedoch hier nicht weiter verfolgt werden. 
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